A magyar gazdasági elit cirkulációja a 90-es években: lassulás és bezáródás by Lengyel, György
LENGYEL GYÖRGY
A magyar gazdasági elit cirkulációja
a kilencvenes években:
lassulás és bezáródás
AZ ELIT CIRKULÁCIÓJA ÉS A RENDSZERVÁLTÁS 
Az elitelméleti hagyomány egyik kulcskategóriája a cirkuláció.
Pareto az elitet egy folyóhoz hasonlította, mely állandó lassú
változásban van, majd idõrõl idõre megáradhat, s aztán ismét
visszatér a lassú változás medrébe. A forradalmak – mondja –
akár a lassú cirkuláció, akármi miatt törjenek is ki, úgy kelet-
keznek, hogy az elitben felhalmozódnak az elõnytelen
reziduumok, míg az alsó rétegekben kitermelõdnek az irányí-
táshoz szükséges tulajdonságokkal rendelkezõk, s ezek hajlan-
dók az erõszakot is alkalmazni céljaik érdekében (Pareto 1983,
Vol. III. pp. 1421–1432). 
A cirkulációnak, az elitek változásának többféle típusa lehet.
Az új elitelméletben alkalmazott egyik lehetséges tipológia a
változás mértékét és módját tekinti irányadónak Ha a változás
széles és mély, módja pedig gyors és kényszerítõ jellegû, akkor
a cirkuláció forradalmi elitcserét jelent. Egy kvázicserélõdés
esetét írja le, ha a gyors és erõszakolt változások zajlanak le,
amelyek azonban az elitváltozás mértékét és mélységét kevéssé
érintik. Ha a változás lassú és békés, mértékét tekintve pedig
csekély, akkor inkább a reprodukció tanúi vagyunk. A negyedik
típus, a tulajdonképpeni klasszikus elitcirkuláció békés és lassú
változásokat jelent, amelyek azonban elég szélesek és mélyek
ahhoz, hogy az elit rugalmatlan tagjait kiszûrjék, a klikkesedést,
az intézményi beágyazottságon nyugvó érdekviszonyok rögzü-
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mazású, több mint kétötöde fehérgalléros, ezen belül egyhetede
értelmiségi származású volt [Statisztikai adatok, 1985].
A nyolcvanas évek végén újonnan belépõk között valamelyest
csökkent a munkás és mintegy egyötödre növekedett az értel-
miségi származásúak aránya. Az intragenerációs mobilitást te-
kintve lényegesen nagyobb szerepet játszott az értelmiségi és
az alkalmazotti eredet, több mint az elit háromnegyede kezdte
ily módon pályafutását [Kisdi–Kulcsár 1991; dr. Harcsa et al.
1991]. Az elitbe való bejutás szempontjából a generációk közöt-
ti mobilitás nagyobb mértékû volt, mint a generáción belüli. 
Politikai és képzettségi összetételét, valamint korát tekintve
azonban a gazdasági elit a nyolcvanas évtized végéig változatla-
nul zárt alakulat maradt, több mint fele ötven év fölötti, több
mint háromnegyede párttag és több mint kilenctizede felsõfokú
végzettségû volt. 
A GAZDASÁGI ELIT REKRUTÁCIÓS ÉS KARRIERMINTÁI
A RENDSZERVÁLTÁS KÜSZÖBÉN 
A magyar gazdasági elit fluktuációja jelentõs mértékben növe-
kedett a 80-as évek második felében, a politikai rendszerváltást
megelõzõ idõszakban. 1990 elején, még a választások elõtt, kö-
zel kétötöd volt azoknak a gazdasági vezetõknek az aránya, akik
egy éve kerültek vezetõ pozícióba. A nyolcvanas évek elsõ felé-
ben az ilyen vezetõk aránya egynegyed alá csökkent. Míg ko-
rábban a három évnél nem régebben hivatalban lévõk aránya
45% volt, 1990-ben meghaladta a 60%-ot. 
Különösen nagymérvû volt a fluktuáció a minisztériumokban,
ahol a vezetõk háromnegyede három év, s ezen belül több mint
fele egy év alatt cserélõdött ki, valamint a bankokban, ahol a há-
rom évnél nem régebben kinevezett vezetõk aránya a négyötö-
döt is meghaladta, s az egy éve hivatalban lévõk aránya 45%-ot
tett ki. A bankszférában az intézményi változások következté-
ben azért is volt nagymérvû ez a növekedés, mert a nyolcvanas
évek elsõ felében az átlagosnál alacsonyabb volt ebben a szeg-
mensben a fluktuáció, 1990-re viszont ez bizonyult a legmaga-
sabbnak.
Az 1990-es felvétel tanulsága szerint a nyolcvanas évek végén
a gazdasági elit – s ezen belül elsõsorban a pénzügyi és a mi-
nisztériumi vezetés – jelentõsen megfiatalodott. Míg korábban a
vállalatok, bankok és minisztériumok almintáit egyaránt jelle-
mezte, hogy a vezetõk több mint fele ötven év fölötti volt, 1990-
re az ilyen vezetõk aránya kétötöd alá csökkent. Különösen lát-
ványos volt ez a bankárok esetében, mivel részletesebb bontá-
sokat alkalmazva szembeötlõ különbséget tapasztalunk a ban-
károk és a két másik csoport korösszetételében. Míg – némi-
képp mást bontást alkalmazva – a minisztériumi és a vállalati
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lését megakadályozzák és a különbözõ elitcsoportok között
megerõsítsék az elitegység ethoszát, miközben nagyobb mérvû
beáramlási lehetõséget biztosítanak az elitbe (Higley–Lengyel
2000, Bozóki, 2003). Szociológiai tartalmát tekintve a rendszer-
váltás és az elit cirkulációjának kapcsolatára vonatkozó legfon-
tosabb állítást úgy fogalmazhatjuk meg, hogy a klasszikus elit-
csere a békés rendszerváltás elõfeltételének tekinthetõ. Abban
az értelemben, hogy amennyiben a politikai és gazdasági rend-
szer változását széles és mély folyamatos elitcsere elõzi meg,
akkor ez megkönnyíti az intézményi átmenetet és hozzájárulhat
az átalakulás társadalmi költségeinek csökkentéséhez. Tanul-
mányomban úgy érvelek, hogy a magyar gazdasági elit eseté-
ben az elitcsere már a rendszerváltás elõtt megkezdõdött.
A gazdasági elit tagjain itt azokat értem, akik a nemzetgazda-
sági újratermelési folyamatokat döntéseikkel érdemben befo-
lyásolni tudják, ennek megfelelõ intézményi pozíciót töltenek
be. Aligha kétséges, hogy a szûkebb értelemben vett üzleti elit
tagjain kívül ide értendõk a mindenkori gazdaságpolitika dön-
téshozói is, mind a tervgazdaság, mind pedig az átmenetgazda-
ság idõszakában. A gazdasági elitre vonatkozó empirikus felvé-
telek 1990-bõl, 1993-ból és 1998-ból valók, ezeket kiindulópont-
ként a 80-as évekbõl származó káderstatisztikákkal vetem össze.
Az alábbiakban a magyar gazdasági elit átalakulásának né-
hány vonását kívánom bemutatni. Elõször röviden áttekintem a
nyolcvanas évek gazdasági elitjének néhány szociológiai jel-
lemzõjét, majd vázolom a rendszerváltás küszöbén és a 90-es
években kialakult képet a gazdasági elit rekrutációjára, karri-
ermintáira és attitûdjére vonatkozóan. 
A MAGYAR GAZDASÁGI ELIT NÉHÁNY SZOCIOLÓGIAI
JELLEMZÕJE A NYOLCVANAS ÉVEKBEN
A korábbi esetleges minisztériumi káderkimutatásokat követõ-
en a hetvenes évek végétõl léteztek Magyarországon rendszeres
teljes körû statisztikai adatfelvételek az állami felsõ vezetésre
vonatkozóan. Ezek a – maguk idején titkosan kezelt – kádersta-
tisztikák csupán néhány alapváltozóra vonatkozóan tartalmaz-
tak információkat. Ezek alapján a származásról megalapozottan
állítható, hogy az a kései tervgazdaság idõszakában veszített ká-
derpolitikai jelentõségébõl. A gazdasági elit kétféle értelemben
nyitott volt. A nyitottság itt értelemszerûleg elsõsorban a koráb-
bi káderpolitika preferenciáival összevetve érvényesült,
amennyiben, szemben a korai tervgazdaság gyakorlatával, a
személyzeti politika irányítói a származást nem tekintették dek-
larált kiválasztási szempontnak [Bernát 1986]. Ugyanakkor nyi-
tott volt a gazdasági elit az intergenerációs mobilitás mintáit te-
kintve is: 1984-ben több mint fele munkás, illetve paraszti szár-
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éves és idõsebb vezetõk esetében ezzel szemben az apák 47%-a
tartozott a fenti kategóriákba, s a szegmensek közötti különbség
elenyészõ volt. A szegmensek és a származás közötti kapcsolat
a fiatal korosztály esetében jóval erõsebb, mint az idõsebb ve-
zetõk körében. A háztartásbeli anyák aránya jóval kisebb (35%)
a fiatal, mint az idõsebb vezetõk körében (58%). A generációs
hatás ebben a vonatkozásban is felerõsíti a szegmensek közötti
különbségeket, amennyiben a fiatal bankárok és a minisztériu-
mi vezetõk közt a korcsoport átlagánál is alacsonyabb a háztar-
tásbeli anyák aránya. Egy ponton, a bankárok esetében a gene-
rációs hatás erõsebbnek is bizonyul a szegmensek hatásánál,
mivel az idõsebb bankárok esetében a korcsoport átlagánál is
nagyobb a háztartásbeli anyák aránya. 
Különösen erõs a generációs különbség a szülõk iskolai vég-
zettsége tekintetében. Míg a fiatal vezetõk esetében egynegyed
volt az általános iskolát nem meghaladó végzettségû apák ará-
nya, az idõsebb vezetõk több mint felére volt ez jellemzõ.
Ugyanez jellemzõ az anyák végzettségét tekintve a fiatal veze-
tõk 54%-ára, s az idõsebb vezetõk háromnegyedére. A szegmen-
sek közötti különbségek is rendre erõsebbek a fiatal, mint az
idõsebb vezetõk szüleinek iskolai végzettségét illetõen. Különö-
sen jelentõs a fiatal vezetõk szegmensek közötti különbsége az
anya iskolai végzettségét illetõen. 
A háború után született korosztályok esetében tehát mind a
szegmensek, mind pedig a beosztások szerinti belsõ differenci-
álódás erõsebb, mint a háború elõtt születetteknél. Ha tehát
megkíséreljük a generációs hatást mérlegelni, igen érdekes ket-
tõs következtetésre jutunk. Arra nevezetesen, hogy a gazdasági
elit új generációja már a rendszerváltás elõtt növekvõ társadal-
mi zártságot mutatott, s egyúttal a fiatalok körében nagyobb
volt a szegmensek közti rekrutációs különbség, mint az idõsebb
vezetõk között. Tehát a rendszerváltást megelõzõ idõszakra a
gazdasági elit fiatalabb korosztályaiban a társadalmi zártság és
a szegmentáltság egyszerre növekedett.
A felsõfokú végzettségûek aránya 95%-os túlnyomó többséget
tett ki, s ugyancsak magas, közel háromnegyedes volt azoknak
az aránya, akik korábban párttagok voltak. A párttagság azon-
ban 1990-re elveszítette azt a kulcsfontosságú szûrõ szerepét,
amit korábban a lojalitás bizonyításában betöltött. A gazdasági
elit – néhány ismert példa ellenére – nem kívánt személyes tag-
sággal kapcsolódni a pártpolitikához. A volt párttagok zöme
1989-ben, egy részük már korábban kilépett, s nem keresett új
pártot magának. Mindez nem jelenti azt, hogy a gazdasági elit
tagjai ne vennék igénybe a gazdasági érdekérvényesítés infor-
mális politikai csatornáit, s ne lennének olyan pozíciók, ame-
lyek szigorú politikai lojalitást feltételeznek. Csupán arról van
szó, hogy a párttagság és a politikai aktivitás nem szükségkép-
pen jelöli ki a mindenkori gazdasági elit rekrutációs bázisát.
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vezetõknek közel harmada volt 45 év alatti, az újonnan kiépülõ
bankszféra vezetõi közt ez az arány kétszer ekkora volt. A 35 év
alatti vezetõk aránya pedig a bankárok esetében mintegy négy-
szeresen haladta meg az elit átlagát.
Az apa foglalkozásával vizsgált társadalmi összetétel tekinte-
tében az elit változatlanul nyitottnak volt tekinthetõ: közel fele
munkás, paraszti, vagy alsó osztályi származású, mintegy har-
mada pedig értelmiségi, illetve vezetõ származású volt.
Ugyanakkor szembeötlõ, hogy a vállalatvezetõk csoportja je-
lentõsen különbözött a gazdaságirányítás és a bankszféra veze-
tõitõl az értelmiségi és a vezetõi származás arányát tekintve.
Míg az elõbbiben egynegyedes, a két utóbbiban egyharmados,
illetve 45%-os az e csoportból érkezõk aránya. Különösen ma-
gas (17%) a bankárok között a vezetõ apák leszármazottainak
aránya. Ez bizonyára nem független a csoport korösszetételétõl,
a fiatal vezetõk viszonylag magas arányától.
Hasonló tendenciát rögzíthetünk a szülõk iskolai végzetségét
illetõen is. A vállalati vezetõk egyötödének rendelkezett az apja
felsõfokú végzettséggel, míg a minisztériumi vezetõk esetében
ez az arány egyharmados, a bankvezetõk esetében pedig 44%-os
volt. Az anyák esetében a felsõfokú végzettek aránya a vállalati
igazgatók között 3%, a minisztériumi vezetõk körében 12%-ot, s
a bankvezetõk között 22%-ot tett ki. 
Adataink arra utalnak, hogy a vezetõi szegmensek között je-
lentõsebb volt a rekrutációs eltérés, mint a vezetési szintek, be-
osztások között. A kapcsolat dichotóm származási változókkal is
rendre szorosabbnak mutatkozik a szegmensek, mint a beosztá-
sok esetében. Az összefüggés megint csak az, hogy a vállalati
vezetõk között jóval több volt a munkásszármazású vagy az
olyan, akinek anyja háztartásbeli volt, mint a bankárok és a mi-
nisztériumi vezetõk közt. Mind a foglalkozás, mind pedig a kép-
zettség tekintetében az anya pozíciója erõsebb összefüggést
mutatott a vezetõi szegmensek szerinti tagolódással, mint az
apáé. De mindkét szülõ esetében áll, hogy a kapcsolat szorossá-
ga erõsebb volt a származás és a szegmensek, mint a származás
és a beosztások között. Mindez azt mutatja, hogy a gazdasági in-
tézmények eltérõ társadalmi szelekciós mechanizmusokat kö-
vettek. A vezetés egyes szintjei nem feleltethetõk meg minden
formai egyezés ellenére sem egymásnak, a vállalati vezetõk,
bankvezetõk, minisztériumi vezetõk, bár formálisan ugyanazt a
vezetõi szintet képviselhetik, mégis más társadalmi háttérrel
rendelkeztek.
A rekrutáció és a vezetõi szegmensek kapcsolata azonban,
mint láttuk, nem független a generációs megoszlástól. Korcso-
portonként vizsgálva azt találjuk, hogy a negyvennégy éves
vagy fiatalabb vezetõk 61%-ának apja volt értelmiségi, vezetõ,
önálló vagy fehérgalléros (köztük a bankárok több mint három-
negyedének, a minisztériumi vezetõk 70%-ának). A negyvenöt
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kisebb volt a helyi karrierminta súlya. Az újonnan kinevezettek
körében pedig az átlagosnál kisebb volt az adott intézményben
feljövõ vezetõk aránya [Szakács, 1990].
A vezetõk fluktuációja jelentõsen eltért a gazdaság három
vizsgált szegmensében. Míg a vállalatok esetében a vezetõk
42%-a öt évnél régebben dolgozott az adott beosztásban, a bank-
vezetõknek 44%-a, a minisztériumi vezetõknek pedig 54%-a
csak egy éve töltötte be hivatalát. Ennek a hatását képezi le a
karriermintákkal való összefüggés is, amennyiben az admi-
nisztratív karriert befutók körében az újonnan pozícióba kerül-
tek, míg az ugrásszerû és a mûszaki pályaképek esetében a ré-
gebben pozícióba kerültek, vannak felülreprezentálva. A negy-
vennégy évnél fiatalabbak több mint fele egy évnél nem régeb-
ben töltötte be ezt a pozíciót, s csak hatoda öt évnél régebben,
az idõsebbek közt az utóbbiak aránya egyharmadot meghaladó
volt. Vizsgálatunk nem igazolja azt a hipotézist, hogy az ugrás-
szerû karrierek aránya csökken a hierarchiában lefelé haladva.
Az ugrásszerû karrierek aránya viszonylag stabilan egynegye-
des volt a különbözõ beosztásokban.
Az egyes szegmensek eltértek a karrierminta típusát illetõen
abban a vonatkozásban is, hogy – a karrier minden korábbi ál-
lomását figyelembe véve – a szegmensek közötti mozgás elsõ-
sorban a minisztériumi vezetõket, a szegmensen belüli a banká-
rokat, az adott intézményen belüli karrier viszont a vállalati ve-
zetõket jellemezte. 
Az adminisztratív karrierek aránya nagyobb a szegmensek
közötti mozgással elõre jutó vezetõk körében, de a politikai kar-
rierek aránya nem haladja meg az átlagos 6%-ot. Megjegyzen-
dõ, hogy hasonló arányt igazolt vissza az 1987-es káderstatiszti-
kai felvétel is a vállalatok esetében (7%), bár a nem mezõgazda-
sági szövetkezetek vezetõi közt már 14%-os, s a minisztériumi
vezetõk körében egyötödöt meghaladó volt azok aránya, akik-
nek elõzõ munkahelye párt- vagy tömegszervezet, illetve fegy-
veres testület volt [dr. Harcsa et al., 1992].
Mindez lényegében két domináns csoport, a közgazdászok és
a mérnökök eltérõ foglalkozási jellemzõibõl adódik. Míg az
újonnan, egy évnél nem régebben érkezett vezetõk közel két-
harmada közgazdász tisztviselõ volt, az öt évnél hosszabb ideje
hivatalban lévõk közt ugyanilyen arányban voltak mérnökök ta-
lálhatók. Az idõsebb vezetõk közt így a mérnökök, míg a fiata-
lok közt a közgazdászok voltak felülreprezentálva.
Míg a közgazdászok a szegmensek közötti és a szegmensen
belüli, addig a mérnökök az adott intézményen (vállalaton) be-
lüli karriertípusokban voltak felülreprezentáltak.
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A karrierminták esetében közös kelet-európai tapasztalatnak
tekinthetõ, hogy gazdasági elit körében a hetvenes-nyolcvanas
években a politikai karrierekkel szemben a folyamatos admi-
nisztratív és mûszaki karrierek bizonyultak dominánsnak. E vo-
natkozásban fõként a lengyel vizsgálatok tapasztalatai voltak
meggyõzõek [Wasilewski, 1986]. De hasonló tapasztalatokra ve-
zettek a hazai és a kelet-európai összehasonlító vizsgálatok is
[Bóday, 1986].
A magyar gazdasági vezetõk döntõ többsége, mintegy három-
negyede folyamatos, lépésrõl lépésre emelkedõ karriert futott
be a rendszerváltás ellenére is. A folyamatos karriereken belül
is az adminisztratív karrierek domináltak (a vezetõk közel fele
esetében), míg egynegyed ugrásszerû, s másik egynegyed mû-
szaki, illetve mûszaki-adminisztratív pályát futott be. Az admi-
nisztratív karrierek értelemszerûleg a minisztériumokra és a
bankokra, míg a mûszaki jellegûek a vállalatokra jellemzõek in-
kább. Az ugrásszerû karrierek szegmensek szerinti megoszlása
viszonylag egyenletes, csupán a bankokban alulreprezentált.
Az ugrásszerû karrierek viszonylag kis arányt képviseltek,
ezeken belül is meg kell különböztetnünk, azonban a szakértõi,
a politikai, a menedzseri és a munkásvezetõ típusú karriereket.
A menedzseri típuson azokat értjük, akik azonnal valamilyen
vezetõi pozícióba kerültek, a „munkásvezetõ” típusa pedig azo-
kat fedi, akik munkásként kezdtek dolgozni, majd egy kezdeti
nagy ugrással lettek vezetõk [Szakács, 1990]. E bontás szerint a
szakértõi és a politikai karrierek némiképp a minisztériumok-
ban, a menedzseri karrierek pedig a vállalatoknál felülrepre-
zentáltak.
A „munkásvezetõi” típus a bankokban ritkábban fordult elõ,
mint a másik két szegmensben. Az a feltevés, hogy a menedzse-
ri és a szakértõi karrierek inkább magasabb társadalmi státusú
családi hátteret, míg a politikai és a „munkásvezetõi” karrierek
alacsonyabbat feltételeznek, nem igazolódott be. A menedzseri
és a politikai karriert befutók körében egyaránt az átlagnál va-
lamelyest nagyobb a munkás családból származók aránya, míg
ezzel szemben a kezdeti nagy ugrást végrehajtó „munkásveze-
tõi” típusnál az átlagosnál kisebb. Ez tehát arra utal, hogy a kez-
deti nagy ugrás nem a hagyományos munkásigazgatók típusá-
nak továbbélését jelenti, hanem zömében a továbbtanulás elõt-
ti néhány évet, s a felsõfokú stúdiumok utáni, zömében folyama-
tos karriert. A fiatalabb vezetõket nagyobbrészt az adminisztra-
tív karrierek jellemezték, míg az idõsebbek körében a mûszaki
pályafutás volt némiképp az átlagnál magasabb.
Nem állíthatjuk, hogy az intézményen belüli karrierminta in-
kább jellemezné a fiatalabb vezetõket és az alacsonyabb pozíci-
ókban lévõket. Ez utóbbi összefüggést az a kereszthatás gyengí-
ti, hogy a fõosztályvezetõk, osztályvezetõk többnyire csak a mi-
nisztériumi almintában szerepeltek, ahol viszont az átlagosnál
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szük a külföldi tulajdonú cégek (Kovách–Csite, 1999) és a ban-
kok (Szalai, 2001) elemzésére is kitér. Egy, a vállalati és a poli-
tikai elitre vonatkozó reprezentatív felmérés tapasztalatai azt
mutatják (Szelényi–Glass, 2003), hogy az 1993-as nagyvállalati
vezetõk mintegy háromnegyede volt már valamiféle vezetõi po-
zícióban 1988-ban is, az új politikai elitnek pedig kevesebb,
mint hatvan százaléka. Egy másik felmérés tapasztalata szerint
(Kolosi, 2000) a kilencvenes évek második felében a piaci elit
több mint kétötöde rekrutálódott a korábbi redisztributív elit-
bõl.
A mi adataink arra utalnak, hogy a korábbi nagymérvû fluk-
tuáció visszahatásaként a kilencvenes években a minisztériu-
mokban a vezetõcsere jelentõsen lassult, s ez nem csupán 1990-
hez, hanem 1984-hez képest is kimutatható. Ezzel szemben a
bankok esetében az így mért fluktuáció nagyobb maradt, mint a
kései tervgazdaságban volt. Az állami vállalatok vezetése eseté-
ben – miközben az ilyen cégek aránya jelentõsen csökkent, s kö-
rük a privatizációt követõen a közüzemekre és néhány stratégi-
ai cégre korlátozódott – a korábbi viszonylag alacsony fluktuá-
ció éppen a kilencvenes évek végére gyorsult fel. 
Mindez azonban nem feledtetheti az összképet: szegmensen-
kénti eltérések és sajátosságok mellett is igaz, hogy az elit cse-
rélõdése már a nyolcvanas évek második felében felgyorsult,
1990-ben érte el a csúcspontját, majd a folyamat fokozatosan
lassult és konszolidálódott. 
Az intergenerációs mobilitás tekintetében a gazdasági elit a
kilencvenes években a bezáródás jeleit mutatta. A munkás, pa-
raszti és alsó osztályi származásúak aránya – akik az elit felét
tették ki az évtized elején – egyharmad alá csökkent, s ezen be-
lül különösen jelentõs volt a csökkenés a vállalati szektorban.
Hasonló csökkenést mutat azoknak az aránya, akiknek az anyja
háztartásbeli volt. 
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AZ ELITREKRUTÁCIÓ TENDENCIÁI 
A KILENCVENES ÉVEKBEN: LASSULÁS ÉS BEZÁRÓDÁS 
Az elitcsere sebességét, s közvetve mértékét is, az újonnan be-
kerültek aránya jelzi. Ennek alapján a kilencvenes években a
gazdasági elit cserélõdésének jelentõs lassulásáról beszélhe-
tünk. Az utóbbi egy évben bekerültek aránya kétötödrõl
egyhatodra csökkent a gazdasági elit egészében, s a csökkenés
minden vizsgált szegmensben bekövetkezett. Az esés különösen
számottevõ volt a minisztériumok vezetése esetében, hiszen eb-
ben a szegmensben 1990-ben – s ne feledjük, az a felvétel még
a választások elõtt készült – az egy éve bekerültek tették ki az
elit több, mint felét. Olyan helyzet állt tehát akkor elõ, hogy az
intézményi változásokkal a gazdaságirányítás területén lénye-
gében egy új, pozíciójában még kevéssé megerõsödött vezetõi
garnitúra szembesült. Az éves bekerülési ráta csökkenésének
további sajátossága, hogy ez a csökkenés már a kilencvenes
évek elsõ felében bekövetkezett. 1993 és 1998 között a ráta –
szegmensenként eltérõen – már csak kisebb mértékben csök-
kent, vagy stagnált. A másik említést érdemlõ jellegzetesség az,
hogy az éves bekerülési ráta az átmenetgazdaság idõszakában
(mind 1993-ban, mind pedig 1998-ban) alacsonyabb szinten állt
be, mint amilyen a kései tervgazdaság idõszakában volt: szem-
ben az akkori közel egynegyeddel, egyhatod körül mozgott.
Hasonló tendenciákat olvashatunk ki az utóbbi három évben
bekerültek arányát tükrözõ megoszlásokból is. Az utóbbi három
évben elitpozícióba kerültek aránya 1990-ben közel kétharma-
dot tett ki, s fokozatosan csökkent vissza arra a 45% körüli szint-
re, amelyen a nyolcvanas évek közepén állt. A hároméves cse-
rélõdési ráta szegmensenként jellegzetes eltéréseket mutat.
A gazdasági elit cirkulációjára vonatkozó elemzések egy ré-
sze a hazai vállalkozói rétegre koncentrál (Laki, 2002), más ré-
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1. táblázat. Azok aránya, akik az elmúlt évben kerültek jelen
pozíciójukba 1984–1998 (%)
Minisztérium 26,9 53,9 15,2 16,7
Országgyûlés 2,6 3,4
Bank 22,9 46,2 19,4 16,7
Állami vállalat 20,0 27,3 16,8 16,0
Magánvállalat 19,4 14,5
Gazdasági elit 22,7 38,1 15,9 12,9
Gazdasági elit 
(Országgyûlés nélkül) 22,7 38,1 17,7 15,9
N 4890 360 339 240
1984 1990 1993 1998
2. táblázat. Azok aránya, akik az elmúlt 3 évben kerültek jelen
pozíciójukba, 1984–1998 (%)
Minisztérium 51,5 76,5 67,4 43,1
Országgyûlés 17,9 6,9
Bank 38,7 83,1 71,0 50,0
Állami vállalat 41,2 48,0 49,6 60,0
Magánvállalat 55,2 41,8
Gazdasági elit 45,1 62,2 53,4 36,7
Gazdasági elit 
(Országgyûlés nélkül) 45,1 62,2 58,0 46,2
N 4890 360 339 240
1984 1990 1993 1998
Rendkívül alacsony (egytized körüli) volt a tervgazdaságban
a nõi elittagok aránya, ami a rendszerváltással valamelyest nö-
vekedett, s egyheted körüli szintet ért el. Ebben a vonatkozás-
ban nem az üzleti és a gazdaságpolitikai szektorok között volt
alapvetõ különbség. Az évtized végére kialakult kép szerint az
Országgyûlésben és a vállalatoknál jóval átlag alatti, míg a mi-
nisztériumoknál és a bankoknál egynegyed körüli volt a nõi elit-
tagok aránya. Ennek egyik vélhetõ oka az, hogy ezekben a nagy
hierarchikus szervezetekben az átlagnál jóval nagyobb a fehér-
galléros nõi munkaerõ aránya.
Mint láttuk, a tervgazdaságban a vezetõk több mint fele ötven
év fölötti volt. Ezek aránya a rendszerváltás körüli években két-
ötöd alá csökkent. Az évtized végére azonban ismét elérte azt a
szintet, mint a nyolcvanas évek közepén. Az átlagosnál nagyobb
volt az idõbeli ingadozás a minisztériumi vezetésben. Egy szek-
torban nem következett be a visszarendezõdés ebben a tekintet-
ben: a bankok vezetõi közt változatlanul egynegyed alatti ma-
radt az idõsek aránya. 
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Mivel a bankárok között eleve a középosztályi származás do-
minált, így összességében az évtized végére az üzleti eliten be-
lül a munkás származásúak aránya egynegyed alatti, míg a gaz-
daságpolitikában egyharmad körüli volt. Arra a kérdésre, hogy
szülei, nagyszülei között voltak-e vállalkozók, az évtized végén
az aktív népesség ötöde felelt igennel, míg a gazdasági elitnek
több mint fele. Ez annál inkább figyelemre méltó eltérés, mert
még a vállalkozóknak is csupán valamivel több, mint harmada
számolt be vállalkozói családi hagyományokról.
Az intragenerációs mobilitásra az évtized elején, a rendszer-
váltás ellenére is, a folyamatos karrierek mintegy háromnegye-
des túlsúlya volt jellemzõ. Az ilyen karrierek aránya a kilencve-
nes években változatlanul túlsúlyban maradt. Az évtized elején
hozzávetõleg minden negyedik elittagnak volt elõzõ beosztása is
annál a szervezetnél, amelynek élére került. Az évtized végére
már minden második ilyen volt. Különösen jelentõsen, mintegy
három és félszeresére nõtt a szervezeten belüli karrierminták
aránya a minisztériumok esetében. 
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4. táblázat. A gazdasági elit származása 1990–1998 (háztartásbeli
anyák százalékos aránya)
1990 1993 1998
Minisztérium 37,8 35,6 34,7
Országgyûlés – 43,6 46,6
Bank 41,0 39,3 23,3
Állami vállalat 58,4 46,8 44,0
Magánvállalat – 50,0 30,9
Gazdasági elit 49,4 44,2 36,3
N 341 335 240
3. táblázat. A gazdasági elit származása 1990–1998
(munkás, paraszti és alsó osztálybeli apák százalékos aránya)
1990 1993 1998
Minisztérium 45 31,0 29,2
Országgyûlés - 37,8 32,8
Bank 33 25,0 26,7
Állami vállalat 55 37,8 24,0
Magánvállalat – 40,5 18,2
Gazdasági elit 50 35,3 30,0
N 364 323 240






Állami vállalat 37,4 44,0
Magánvállalat 63,6
Gazdasági elit 28,9 49,6
N 364 240
6. táblázat. Nõk aránya a gazdasági elitben (1984–1998, %)
Minisztérium 13,3 19,6 30,4 26,4
Országgyûlés 5,1 6,9
Bank 9,4 18,8 25,8 23,3
Állami vállalat 6,7 14,1 11,9 4,0
Magánvállalat 9,0 7,3
Gazdasági elit 9,3 16,5 15,6 14,6
N 4890 365 340 240
1984 1990 1993 1998
ben. Az elit nem hisz sem a konstruált szervezetek, sem a
primordiális kapcsolatok érdekvédelmi képességeiben. Azt ta-
nulta meg és azt vallja, hogy az egyénnek magának kell kiküz-
denie a cselekvési lehetõségeket, s gyakorolnia a kontrollt a
döntési alternatívák felett. Azt tanulta meg, hogy õ dönt, õ old-
ja meg a problémákat, s ami ezen kívül van, az korlátozó felté-
tel, veszélyforrás, s csak a legritkább esetben támasz. Míg az át-
lagnépesség közel kétötöde úgy véli, hogy az ember érdekeit
még mindig leginkább a családja védi meg, az elitnek csupán
egyhatoda véli ezt. Az aktív népesség további kétötöde gondol-
ja, hogy az állam, a pártok, az érdekvédelmi szervezetek alkal-
masak legfõképp az érdekvédelemre, az elitnek csak negyede
gondolja így. Az elit döntõ többsége, háromötöde az egyént jelö-
li meg az érdekvédelem fõ forrásaként, s ez az arány háromszor
nagyobb, mint az átlagnépességen belül.
Egy másik jelenség ugyancsak a szubjektív és az objektív
élethelyzetek közötti kapcsolat bonyolult és áttételes voltára vi-
lágít rá. Az elit tudatában van privilegizált körülményeinek, s
úgy véli, hogy az egyén társadalmi helyzetét elsõsorban a mun-
ka, a szaktudás és a képzettség határozzák meg. A társadalom
döntõ többsége ezzel szemben úgy gondolja, hogy a társadalmi
helyzetet elsõsorban az anyagi körülmények determinálják. Ál-
talánosságban minél alacsonyabb társadalmi csoportba tartozik
valaki, annál inkább véli úgy, hogy az anyagi körülmények a
döntõek. A befolyás és a társadalmi kapcsolatok jelentõségérõl
elsõ pillantásra úgy tûnik, hogy az elit ebben is inkább hisz,
mint más társadalmi csoportok. Szorosabban szemügyre véve
azonban kitûnik, hogy ez a vélekedés elsõsorban a középosztály,
azon belül is a vállalkozók és a fehérgallérosok sajátja.
Abban nincs meglepõ, hogy az évtized végén az elit vélemé-
nye élesen eltér az átlagnépességétõl a munkanélküliség meg-
ítélésében. Míg az aktív népesség fele, addig az elitnek szinte
teljes egésze úgy gondolta, hogy a társadalom problémái nem
oldhatók meg a munkanélküliség vállalása nélkül, hogy a mun-
kanélküliség szükségszerû társadalmi jelenség. Ebben a vonat-
kozásban a vezetõk és a szakértelmiségiek véleménye közelebb
ált az elitéhez, mint a munkásokéhoz.
A normaszegõ magatartás tekintetében ugyancsak élesen el-
tér az elit és az átlagnépesség véleménye. Míg a népesség dön-
tõ többsége, négyötöde igaznak tartja magára nézve, hogy az
embernek, ha elõre akar jutni, olykor át kell hágnia bizonyos
szabályokat, az eliten belül az így vélekedõk aránya kétszer ki-
sebb. Az emberek mikor ezzel a kérdéssel szembesülnek, nagy
valószínûséggel olyan, a bürokratikus szabályokat lazító, az éle-
tet egyszerûbbé tevõ ügyeskedésekre gondolnak, mint amelyek
a második gazdaság kiépülése során elterjedtek. Az ilyen véle-
mények elterjedtsége nem szükségképpen azonos a korrupciós
magatartásminták tényleges elfogadásával, de az is világosan
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Mindezek közben a volt szocialista párttagok aránya, mely
még 1990-ben is a gazdasági elit háromnegyedét tette ki, az év-
tized végére az elit felére csökkent. Két szegmens mutatott et-
tõl jelentõs eltérést. A bankároké, akiknél az arány egyharmad-
ra csökkent, s az állami vállalatok vezetõié, akik közt – a jelen-
tõsebb fluktuáció ellenére – alig volt változás ebben a tekintet-
ben, s háromnegyedük az évtized végén is olyanok közül került
ki, akik korábban szocialista párttagok voltak.
A hagyományok, értékek és a viselkedés közötti kapcsolat az
elit esetében is meglehetõsen bonyolult. Az elit szélsõséges és
különös módon individualisztikus értékeket vall. David
Riesman kötetcímét parafrazálva ráillik a magányos elit elne-
vezés. (Riesman, 1973, Janky–Takács, 1997) Azonban a gazda-
sági elit nem a Riesman-féle értelemben magányos. Minden
más társadalmi csoporttól különbözik, ha azt a kérdést vizsgál-
juk, hogy ki vagy mi védi meg legjobban az ember érdekeit. Az
elit – sokkal inkább, mint akár a vállalkozók, akár a szakértel-
miségiek vagy akár az alacsonyabb szintû vezetõk – elsõsorban
saját magában hisz. Nem az elitben, mint a hatalmat gyakorló
szûk társadalmi csoportban, hanem saját magában, az egyén-
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7. táblázat. Az 50 évesnél idõsebbek aránya a gazdasági elitben
(1984–1998, %)
Minisztérium 53,8 33,3 30,4 58,3
Országgyûlés – – 35,9 60,3
Bank 54,7 29,4 22,6 23,3
Állami vállalat 53,6 45,4 46,0 52,0
Magánvállalat – – 38,8 54,5
Gazdasági elit 53,7 39,1 37,1 52,9
N 4890 361 340 240
1984 1990 1993 1998
8. táblázat. Szocialista párttagok aránya (1984) és a volt szocialista
párttagok aránya (1990, 1993, 1998) a gazdasági elitben (%)
Minisztérium 81,0 81,4 50,0 52,8
Országgyûlés 42,9 50,0
Bank 77,7 63,8 42,9 33,3
Állami vállalat 82,9 74,4 71,9 76,0
Magánvállalat 67,7 41,8
Gazdasági elit 82,0 73,8 61,6 49,6
N 4890 364 284 240
1984 1990 1993 1998
lenlegivel azonos-e, azt találjuk, hogy az egy éve kinevezettek
több mint háromnegyede az adott intézménynél, vállalatnál dol-
gozott elõzõ pozíciójában is. Összhangban volt ez a folyamatos,
adminisztratív karrierek túlnyomó arányával. Ugyanakkor a
karrierek korai stádiumában jelentõs arányú volt a szegmense-
ken belüli és a szegmensek közötti mozgás. Az új gazdasági elit
az átlagnépességnél sokkal inkább volt hajlandó a piaci tapasz-
talatok, a növekvõ jövedelemkülönbségek és a vezetõ-kiválasz-
tásban a meritokratikus elemek pozitív értékelésére. 
Az elitcsere sebességét és mélységét illetõen a nyolcvanas
évek végi jelentõs változásokhoz képest a kilencvenes évek má-
sodik fele a lassulás és bezáródás jeleit mutatta. Hasonlókép-
pen a lassulás és konszolidálódás jele az idõsebb vezetõk ará-
nyának növekedése az elit egészében. Az elit ugyanakkor vala-
melyest nyitottabbá vált a pártlojalitás tekintetében (mivel a
volt párttagok aránya csökkent, s az egyéb pártaffiliáció jelen-
téktelen arányú maradt). Ugyancsak valamelyest nyitottabbá
és kiegyensúlyozottabbá vált a gazdasági elit a nemek szerinti
összetételt tekintve, bár a nõi vezetõk aránya változatlanul je-
lentõsen alatta maradt az aktív népességen belüli arányoknak. 
Kétségkívül mérlegelés kérdése, hogy hogyan minõsítsük a
nyolcvanas évek végén tapasztalt elitcserét. Mértéke jelentõs
volt, s ettõl lehetne akár klasszikus, akár forradalmi cirkuláció-
nak is tekinteni. A cserélõdés módja az, ami ilyenkor dönthet, s
ekkor az az eldöntendõ kérdés, hogy a cirkuláció módjának két
attribútuma – a sebesség és a jelleg – közül melyiknek van na-
gyobb súlya, mivel az elit cserélõdése gyors volt ugyan, de bé-
kés karakterû. Amellett érvelnék, hogy ilyenkor a cirkuláció ka-
rakterének van nagyobb jelentõsége, mivel ez áll közvetlenebb
összefüggésben az intézményi változások jellegével, azzal, hogy
forradalmi lendülettel elsöprik-e a régi rendet, vagy az elitek
megállapodása révén békés átmenetet biztosítanak. A magyar
eset ez utóbbira példa.
Azonban látnunk kell, hogy – legyenek bármily tudatosak is
az elit törekvései az intézményi változásokat illetõen – a békés
átmenetnek is lehetnek nem szándékolt mellékkövetkezményei.
Adataink arra utalnak, hogy a magyar gazdasági elit többszörö-
sen kicserélõdött személyi összetételében, s változott társadal-
mi összetételében is, amennyiben jelentõsebb mértékben merít
a középosztályból. Változtak rekrutációs kritériumai, amelyek
közt a politikai lojalitással szemben inkább a személyi és szer-
vezeti lojalitás elemei nyertek teret. Változott a tulajdonhoz és
vezetéshez való viszonya, változott beállítottsága, mivel a legke-
vésbé sem kollektivisztikus, hanem jóval inkább meritokratikus
és individualisztikus elveket vall. A régi elit azonban mindezek
ellenére itt van. Nem csupán egy-egy emblematikus figurájával
van jelen, akiknek szerepe ebbõl a szempontból inkább szimbo-
likus jelentõséggel kellene bírjon. Azzal van jelen, hogy átha-
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látszik, hogy az ellennorma nem hatékony. A korrupció megíté-
lésében egyébként hasonló kettõsség mutatkozik. Az átlagné-
pesség a korrupcióval kapcsolatos jelenségeket elterjedtebbek-
nek és természetesebbnek tartja, míg az elit az ilyen jelensége-
ket szûkebb körûnek és elítélendõbbnek véli. Mindenesetre a
normaszegõ magatartás tolerálása elég magas az eliten belül is
ahhoz, hogy igazolni lássuk azt a dahrendorfi véleményt, mely
szerint az attitûdök változásához évtizedekre van szükség.
Meglehet, az elit és a vonakodó többség közötti véleménykü-
lönbség mindenkor természetesnek tekinthetõ. Nyilvánvaló
azonban, hogy minél nagyobbak a különbségek az elit és az át-
lagnépesség véleménye közt, annál inkább korlátozott az elit
akciópotenciálja. Hasonlóan fontos kérdés, hogy vannak-e mar-
káns különbségek az eliten belül az értékek és attitûdök tekin-
tetében, olyan különbségek, amelyek az elit fragmentációját ve-
títik elõre. A gazdasági eliten belül számos tekintetben találunk
különbségeket az üzleti és a gazdaságpolitikai elit véleménye
közt. A gazdaságpolitikusok kevésbé privilegizált helyzetûek és
kevésbé voltak elégedettek életesélyeikkel, mint az üzleti elit
tagjai. A képviselõk érzékenyebben és elítélõbben nyilatkoztak
a normaszegõ magatartásról, mint az elit átlaga. A minisztériu-
mi vezetõk túlterheltebbnek és fáradtabbnak érezték magukat,
mint a többiek. Az üzleti elit tagjai inkább a kemény munka és
az individualizmus értékeit, míg az adminisztratív elit tagjai in-
kább az iskolai teljesítmény jelentõségét hangsúlyozták. Ezek-
nek a különbségeknek a legtöbbje statisztikailag szignifikáns
volt, de inkább érték- és véleményvariációkat jelenített meg,
mint a gazdasági elit fragmentációját.
KÖVETKEZTETÉSEK
Azt mondhatjuk, hogy a magyar gazdasági elit fluktuációja a
rendszerváltást megelõzõ idõszakban jelentõs mértékben, mint-
egy másfélszeresére növekedett. Különösen nagymérvû volt a
fluktuáció a minisztériumokban és a bankokban, ahol 1990 ele-
jén, még az elsõ szabad választások elõtt, a vezetõk mintegy fe-
le egy év alatt cserélõdött ki.
A magyar gazdasági elit cseréje tehát a rendszerváltás elõtt
megkezdõdött. Új volt-e ez az újonnan pozícióba került elit? A
fentebbi elemzés eredményeibõl kiderül, társadalmi arculatát
tekintve tartalmazott új vonásokat. Fiatalabb, magasabb társa-
dalmi presztízsû csoportokból érkezõ, zártabb társadalmi ala-
kulat ez, mint elõdje volt. Voltak azonban a régire emlékeztetõ
vonásai is. Változatlanul döntõ mértékben férfiakból, felsõfokú
végzettségûekbõl és olyanokból állt, akik korábban párttagok
voltak, de többségükben már kiléptek a pártból. Ha megvizsgál-
juk, hogy az újonnan kinevezettek legutóbbi munkahelye a je-
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gyományozott egy üzleti és gazdaságpolitikai magatartásmin-
tát. Meglehet, ugyanazok a képességei, amelyek alkalmassá tet-
ték a kompromisszumra és érdekeltté tették az átmenetgazda-
ság elfogadásában, egyszersmind egy üzleti és politikai stílust
is meggyökereztettek. Egy olyan stílust, amelynek a modernizá-
ció korai szakaszára visszanyúló hagyományai vannak, s jelleg-
zetes vonásait a kijárás, az informalizmus és a színlelt teljesít-
mények adják. Ez az az örökség, amelyik – összefonódva a má-
sodik gazdaságból örökölt tömeges magatartásmintákkal – hoz-
zájárul ahhoz, hogy a magyar gazdaságban a teljesítményeket
gyakran az újraelosztáshoz, a támogatásokhoz és az állami meg-
rendelésekhez kapcsolják, miközben az adótudatosság alacsony
szintû, s a kártyákat olykor – ahogy mondani szokták –, az asz-
tal alatt osztják. Ezek olyan vonások – miként arra Leopold La-
jos közel száz éve rávilágított [Leopold, 1988 (1917)] –, melyek
a piacgazdasággal nemigen férnek össze, legfeljebb annak lát-
szatával.
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